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l. Bevezetés

Az 1867-ben megkotott kiegyezés kovetkeztében orszagunk el6tt szamos lehetdség nyilt meg.
Egyrészt megkaptuk az esélyt arra, hogy felzarkozzunk a nyugati allamokhoz, lebontsuk a
feudalizmus maradvanyait és elkezdjiik kiépiteni a kapitalizmust. Masrészt hazank elérte a rég
ahitott fliggetlenséget, bar igaz, hogy ez csak az Osztrak-Magyar Monarchian beliili részleges
fliggetlenség volt, kevesebb, mint amit 1848-ban elvartunk, de lényegesen tébb mint a Bach-
rendszer nyilt abszolutizmusa. Arrél hosszasan lehetne vitazni, hogy a kiegyezés hosszitavon az
orszag érdekeit szolgalta-e, vagy pedig kikovezte az utat a trianoni katasztréfahoz, azonban ez nem
témaja jelen szerény publikacionak. Maradjunk abban, hogy a kérdésben megoszlanak a vélemények

és nem egységes az allaspont.

A megvaltozott viszonyokhoz a jogszabalyi kérnyezeten is valtoztatni kellett, ki kellett irtani a
kozépkori maradvanyokat és korszer( jogszabalyok segitségével meg kellett teremteni a modern
tarsadalom alapjait. A modern tarsadalomnak pedig sziiksége van modern birdsagi szervezetre is,
amely a tobbi hatalmi agtol elkiiloniilten latja el feladatat. Sziikség volt egy Uj és egységes birosagi
rendszer kialakitasara, természetesen az mar teljesen elfogadhatatlan volt, hogy uri torvényszékek
itélkezzenek. Az alabbiakban réviden attekintem a legfontosabb jogszabalyokat és kiemelten fogok

foglalkozni az 1872-es Biinvadi Eljaras, vagyis a Sarga konyv rendelkezéseivel.

. A modern birésagi rendszert megteremté jogszabalyok

A modern birosagi szervezet kiépitésének elsé lépése az 1869. évi IV. torvénycikk volt, amely
elészor kiilonitette el a hatalmi agakat, mivel kimondta, hogy ,az igazsagszolgaltatas a
kozigazgatastol elkiilonittetik”, valamint ,sem kozigazgatasi, sem biroi hatosagok egymas
hataskorébe nem avatkozhatnak.” A térvény azt is kimondta, hogy a birakat a kiraly nevezi ki és az
allam fizeti. A biré elmozdithatatlan és athelyezhetetlen volt, fizetését pedig nem lehetett

leszallitani. Ez mind szép, jo és eléremutatd, azonban a gyakorlatban sajnos nem valésult meg a



biréi fliggetlenség, mivel a birdi kinevezésre az igazsagiigy-miniszter tett elSterjesztést.” A torvény
a birdi kinevezést képesitéshez kototte: egyetemi, vagy jogakadémiai tanulmanyok allamvizsgaval
torténd befejezése; harom év birosagi, vagy ligyvédjelolti gyakorlat; és eredményes birdi vizsga
letétele. A bird a torvény és a torvényerejl szokas szerint kellett itélkezzen, azonban olyan
rendeletet nem volt koteles figyelembe venni, melyet torvénysértének tartott.”? Tehat a
jogszabalyokon kiviil tovabbra is jelentés szerepe volt a szokasjognak, olyannyira, hogy valasztott

témam, a korabeli biintet6 eljarast szabalyozo6 Sarga konyv is szokasjogi alapon keriilt alkalmazasra.

A masodik lépés a kiralyi torvényszékeket létrehozd 1871. évi XXXI. torvénycikk volt. A torvényszék
élén az elnok allt, nagyobb torvényszékeken alelnokot is valasztottak. A torvényszék biintetd és
polgari iigyekben is harom tagbol allé tandcsban itélkezett,® a tanacs elndke a torvényszéki elndk
altal kijelolt bird volt.* Fellebbezés esetén az iigy az itélétablara keriilt, melyb6l a vizsgalt
id6szakban ketto volt az orszagban (Budapesten és Marosvasarhelyen). A legfobb birdsag a Kuiria
volt, mely az 1881. évi LIX. térvénycikkel nyerte el végleges formajat. Természetesen léteztek
jarasbirosagok is,” ezek kisebb vagyoni értékii perekben és csekélyebb biiniigyekben jartak el.® A
jarasbirdsagokon minden esetben egyesbird itélkezett, ligykezelésiik felett pedig ,az illetékes
torvényszék elnoke gyakorolt feliigyeletet.”” 1871-ben 102 torvényszéket és 360 jarasbirdsagot
hoztak létre, a jarasbirésagok szama kevésnek bizonyult, ezért ezt novelték, a torvényszékek
szamat viszont csokkentették. Az 1871. évi XXXI. és XXXII. torvénycikkek altal egységesedett a
biraskodas, tobbek kozott megsziint a banyabirdsag, a fészolgabirdi vegyesbirdsag és az Urbéri
itélkez6 forum is. Kialakult a birdsagok hiearchiaja, tisztazott lett a birdsagok hataskorének és

illetékességének kérdése is.®

' Dr. Bonis Gyorgy - Dr. Degré Alajos - Dr. Varga Endre: A magyar birdsagi szervezet és perjog torténete - Zalaegerszeg,
Kiadja a Zala Megyei Birdsag és a Magyar Jogasz Egylet Zala Megyei Szervezete, 1996. 216. old.

2 http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/2011_0001_528_Beli_Gabor_Magyar_jogtortenet/ch02s03.html (2017.
jalius 25.)

* http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/2011_0001_528_Beli_Gabor_Magyar_jogtortenet/ch02s03.html (2017.
julius 25.)

4 Dr. Bénis Gyorgy - Dr. Degré Alajos - Dr. Varga Endre: im. - 217. old.

3 Dr. Bonis Gyorgy - Dr. Degré Alajos - Dr. Varga Endre: im. - 217. old.

® Dr. Bonis Gyorgy - Dr. Degré Alajos - Dr. Varga Endre: im. - 217. old.

7 Dr. Bonis Gyorgy - Dr. Degré Alajos - Dr. Varga Endre: im. - 218. old.

8 Stipta Istvan: A magyar birdsagi rendszer torténete - Debrecen, Multiplex Media - Debrecen U.P. 1997. 123 - 124. old.
(http://taylorandtaylor.hu/elte-
jogasz/documents/magyar_alkotmanytortenet_stipta_istvan_a_magyar_birosagi_rendszer_tortenete_1997.pdf) (2016.
marcius 18.)



A birésagi szervezetet érinté torvényeken kivil még mindenképpen meg kell emlitenem két
jogszabalyt. A kozvad képviseletét ellaté kiralyi iigyészségeket az 1871. évi XXXIIl. torvénycikk
szervezte meg. Az ligyészségeket a torvényszékek és az itélotablak mellé szervezték. Az ligyészeket
a kirdly nevezte ki, fizetésiiket a kincstartol kaptak. Az lgyészségek az igazsagiigy-miniszter
felligyelete alatt mikodtek. A torvényszék mellé rendelt ligyészség élén a kiralyi ligyész allt, aki

mellé egy, vagy tobb aliigyész volt beosztva.’

Az 1874. évi XXXIV. torvénycikk szabalyozta az ligyvédi képesités feltételeit: jogtudomanyi
doktoratus, 3 év ligyvédjelolti gyakorlat és ligyvédi vizsga. Az ligyvédi gyakorlatot kamarai tagsaghoz
kototték.'® Az ligyvédi vizsga teljes jogi képesitést adott, azaz, aki letette lehetett bird, ezzel
szemben a birdi vizsga utani ligyvédi gyakorlathoz sziikséges volt az ligyvédi vizsga letétele is, a
jogalkoto véleménye az volt, hogy ,,az ligyvédi palyahoz a birdi képzettséget is meghaladd jogi

szakismereteket kell megkivanni.”"

lil. A biintetd anyagi jog szabalyozasa

A biintet6 anyagi jogot az 1878. évi V. torvénycikk szabalyozta, melyet szerzéje nyoman Csemegi
Kodexnek is neveztek. 1871-ben az egykori ligyvéd, Csemegi Karoly, minisztériumi osztalytanacsos
kapott megbizast a biinteté torvénykonyv el6készitésére. Tervezetét 1873-ra készitette el, de az
nem kerilt targyalasra, igy 1875-ig volt ideje tobbszor is atdolgozni azt. A tervezetet az igazsagiigyi
bizottsag masfél évig targyalta, majd 1877-ben keriilt az orszaggyiilés elé, amely kisebb
modositasokkal 1878-ban elfogadta a javaslatot, a kirdly pedig nemsokara szentesitette azt. A

biintetd tdrvénykonyv 1880. szeptember 1. napjan lépett hatalyba.™

A Csemegi Kodex altalanos és kiilonos részre tagolodott. A torvény trichotomikus szerkezet( volt,

st

° http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/2011_0001_528_Beli_Gabor_Magyar_jogtortenet/ch02s03.html (2017.
julius 25.)

% Dr. Bénis Gyorgy - Dr. Degré Alajos - Dr. Varga Endre: im. - 227. old.

" Zlinszky Janos: Az ligyvédség kialakulasa Magyarorszagon. In. E6tvos Karoly a véddiigyved. - Szerkesztette: Antaloczy Péter.
Budapest, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar. 2013. 112. old.

2 http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/2011_0001_528_Beli_Gabor_Magyar_jogtortenet/ch02s02.html (2017.
jalius 25.)



kihagast (a kihagasokat kiilon torvénycikk, az 1879. évi. XL. tc. szabalyozta). Blintettek azok a
szandékosan megvalodsitott deliktumok voltak, amelyekre a torvény, vagy a torvény alapjan a
birosag halal; barmely tartalmd fegyhaz-, borton-; vagy 6t évet meghalado allamfoghaz biintetés
kiszabasat rendelte. Vétségek a kozepes sulyl, akar szandékosan, akar gondatlanul megvaldsitott
blincselekmények, amelyekre a torvény és annak alapjan a birosag barmely tartalmu foghazat, vagy
ot évnél rovidebb tartalmu allamfoghazat, illetve pénzbiintetést allapitott meg. A kihagasok
csekélyebb sulyl cselekmények voltak, melyeket a torvény elzarassal, vagy 300,- Ft-ot meg nem

halado pénzbiintetéssel rendelt biintetni."

A Csemegi Kdédex haromféle fébiintetést vezetett be: a halal-, a szabadsagvesztés- és a
pénzbiintetés. Halalblintetést csak a kiraly meggyilkolasa, szandékos megolése, ezek kisérlete;
valamint elére megfontolt szandékkal elkovetett emberdlés esetén alkalmazott. A 20. életévét be
nem toltott személy nem volt halalra, illetve életfogytig tartd szabadsagvesztésre itélhet6. A
halalbiintetés zart helyen, kotél altal volt végrehajtand6. Halalbiintetés esetén az allamfé

kegyelmet adhatott az elitéltnek.

A torvény a szabadsagvesztésnek négy fajtajat ismerte: fegyhaz, borton, foghaz és allamfoghaz. A
fegyhazblintetés vagy életfogytig tartott, vagy 2 évtol 15 évig terjed6 szabadsagvesztés lehetett. A
bortonbiintetés ideje 6 honaptol 10 évig terjedhetett. Foghaz kizardlag vétség esetén volt
kiszabhato, ideje 1 naptol 5 évig terjedhetett. Az allamfoghaz egyfajta kedvezményezett
szabadsagvesztés volt, az elitéltnek nem kellett munkat végeznie, sajat ruhajat és agynemdijét
hasznalhatta, gondoskodhatott Onmaga élelmezésérél, az intézet altal biztositott lehet6ségek
keretein beliil a sajat maga altal valasztott tevékenységet folytathatta.”™ A foglyoknak zarkaikban
kellett tolteniiik az éjszakat, azonban nappal tarsasagi életet élhettek, nem kellett bortonkosztot

fogyasztaniuk, zarkajukban holgylatogatot fogadhattak, sét bort is fogyaszthattak. Az allamfoghaz

'3 http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/2011_0001_528_Beli_Gabor_Magyar_jogtortenet/ch02s02.html (2017.
jalius 25.)
™ http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/2011_0001_528_Beli_Gabor_Magyar_jogtortenet/ch02s02.html (2017.
jalius 25.)
5 http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/2011_0001_528_Beli_Gabor_Magyar_jogtortenet/ch02s02.html (2017.
jalius 25.)



politikailag, vagy tarsadalmilag menthet6é cselekmények esetén volt kiszabhato (pl.: parbaj, vagy

hivatali titoksértés esetén). Ideje 1 naptdl 15 évig terjedhetett.'®

A pénzbliintetés vétségek, illetve kihagasok esetén volt alkalmazhatd. Mellékbiintetésként lehetett
alkalmazni a hivatalvesztést, a polgari jogok gyakorlasanak felfiiggesztését, az elkobzast és a

kitiltast."

A Csemegi Kodex megallta a helyét a korszak eurdpai biinteté torvénykonyvei mellett, azonban
szamos tamadas érte, tobbek kozott azért, mert nem rendszerezte a mellékbiintetéseket, a
fiatalkortakra vonatkozo kiilonos szabalyokat elmellézte, nem szabalyozta a biintetett el6élethez
f(iz6d6 hatranyok aldli mentesitést (rehabilitacio),' tovabba nem magyar hagyomanyokat, hanem
német mintat kovetett. Csemegi Karoly ugy vélekedett, hogy a magyar lopast nem lehet masként
definidlni, mint a németet."” Egyébirant a rehabilitacid sziikségességének gondolata a kddex
tervezetének elkészitése soran még nem meriilhetett fel, mivel hazankban csak a szazadfordulot

kdvetden vezették be a biinligyi nyilvantartast.?

Minden kritika ellenére a Csemegi Kodex a magyar torvényalkotas kiemelkedé terméke volt, elég
csak arra utalni, hogy a torvény altalanos része tobb-kevesebb modositassal az 1950. évi Il. torvény,
a kilonos részének szamos rendelkezése pedig az 1961. évi. V. torvény hatalybalépéséig volt
hatalyban.?' A kédex elismertségét bizonyitja az is, hogy 1885-ben a francia kormany lefordittatta
francia nyelvre.”? A korszak jeles iigyvédje, politikusa és irdja, EStvos Karoly szintén elismerden
nyilatkozott Csemegi Karolyrol és az altala alkotott torvényrél: ,,Olyan nagy fontossagd mii, mint az
ové, alig van a vilagon, melyet annyira egyetlen ember készitett volna, mint ahogy a mi

torvényiinket 6 készitette. Neve halhatatlan. Erdeme &rok s az egész vilagra és hosszi-hossz(

16 http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/2011_0001_528_Beli_Gabor_Magyar_jogtortenet/ch02s02.html (2017.
jalius 25.)

7 http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/2011_0001_528_Beli_Gabor_Magyar_jogtortenet/ch02s02.html (2017.
jalius 25.) .
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22 Fejt6 Ferenc: Magyarsag, zsidosag. Budapest, MTA Torténettudomanyi Intézete, 2000. 146. old.



jovendére kiterjed6. Hozza hasonlitani maltunk és jeleniink férfiai koziil csak Werb6czyt lehet. Nem
mondom, hogy mive hibatlan. Nem mondom, hogy itt-ott javitasra nem szorul. De ez munkaja

nagysagabol és érdemébél semmit se von le.”?

Iv. A Séarga konyv

A modern birosagi szervezetnek modern eljarasjogi torvények szerint kellett eljarnia, erre az egyik
elsé probalkozas az 1872-es Blinvadi eljaras, azaz a Sarga konyv volt, amely nevét boritdjanak

szinérél kapta.

A 122. §-bél allo Sarga konyvet szintén Csemegi Karoly készitette, Bittd Istvan igazsagiigy-miniszter
a tervezetet 1872. marcius 6. napjan terjesztette a képviseléhaz elé, a torvényhozasi vita aprilis 12-
én kezdodott, de mivel az orszaggy(ilés nemsokara feloszlott, ezért a javaslat nem keriilt
elfogadasra.?* Szerencsére egy 15 tagl bizottsag készitett egy szovegvaltozatot, melyet az
igazsagiigy-miniszter 1872. majus 1. napjan minden torvényszéknek megkiildott alkalmazas végett,”

igy a Sarga konyv - szokasjogként - beszivargott a birésagokra és alkalmazasra is keriilt.

A Sarga konyv az altalanos rendelkezések kozott kimondta, hogy a biinvadi eljaras rendszerint
hivatalbdl inditand6 meg. Biztositotta a bizonyitékok szabad mérlegelésének lehetdségét is, mivel

rendelkezései szerint a bizonyitékok bizonyito erejét a birosag allapitja meg.

Ugy rendelkezett, hogy biintettek esetén az eljaras, illetve az itélet hozatala az elséfok( kiralyi
torvényszékhez tartozik, az a torvényszék az illetékes, amely teriiletén a blintettet elkovették. A
torvényszék illetékessége kiterjedt a blintarsakra, ,blinsegélyezékre”, blinrészesekre és az

orgazdakra is.

2 E6tvos Karoly: Magyar alakok V. kotet - Budapest, Révai Testvérek 1919. 177. old.

24 http://real.mtak.hu/22101/1/A_tiszaeszlari_per_es_a_korabeli_bunteto_eljarasjog_u_140432.357542.pdf (2017. jdlius
24.)
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A Sarga konyv a nyomozast két szakaszra bontotta: az elényomozasra és a vizsgalatra. Ezt kovette a

vad ala helyezés, majd az eljarast a végtargyalas zarta le.

1. Az elébnyomozads

Az elényomozas (Sarga konyv 19-23. §) a birdi vizsgalat kozigazgatasi Uton valo el6készitését
jelentette. Az elényomozast a kozségi bird (szolgabird, alszolgabird) és a telepiilés jegyzéje
végezte.” A Sarga konyv az elényomozast végzé kozségi tisztviselok kotelezettségévé tette, hogy a
hivatalos tudomasukra jutott blincselekményeket a kiralyi ligyésznek, vagy a legkozelebbi kiralyi
birosagnak feljelentsék, de kotelesek voltak a biincselekményt és a tetteseket is kinyomozni. A
szokés veszélye esetén a kozbiztonsagi kozegek kotelesek voltak a gyanusitottat letartdztatni. A
letartoztatott személyt 3 nap eltelte utan a jarasbirdsag elé kellett allitani, feltéve, hogy a

kikildott vizsgalobiro idokozben nem jelent meg a helyszinen.

Az elényomozast végzd koztisztviselok feladata azon személyek kihallgatasa, akik az elkovetés
kortilményeirél tudomassal birnak. Az illetékes birdsagrol kikiildott vizsgalobiré a helyszinre
érkezéssel atvette az eldnyomozas vezetését, a koztisztvisel6k pedig kotelesek voltak a vizsgaldbird
utasitasait teljesiteni. A 25. § szerint, ha a feljelentést a torvényszékhez adjak be, akkor az elnok
koteles az elényomozassal valamely torvényszéki birot, csekélyebb fontossagl esetben pedig

valamely birdsagi jegyz6t megbizni, aki az eljaras soran vizsgalobiroként jar el.

Amennyiben az elényomozas kiegészitése sziikséges, akkor a vizsgalobir6 a mar kihallgatott
személyeket Ujra kihallgathatja, mas személyeket hallgathat meg, szakértdket is kirendelhet,
letartoztatast, hazkutatast, targyak lefoglalasat rendelheti el, hatarozhat a korabban letartoztatott
vadlott letartéztatasanak megsziintetésérol. A letartéztatott személy a letartoztatassal
kapcsolatban a torvényszékhez fordulhat panasszal, panaszat széban, illetve irasban is
el6terjesztheti, vagy pedig erre nézve ligyvédet is megbizhat. A letartéztatott akkor is panaszt

tehet, ha a vizsgalobird cselekményének, vagy mulasztasanak torvénysérté volta sérti a jogait. A

% http://real.mtak.hu/22101/1/A_tiszaeszlari_per_es_a_korabeli_bunteto_eljarasjog_u_140432.357542.pdf (2017. jdlius
24.)



torvényszék koteles a panasz valodisagarol meggy6zodni és az elényomozas allasardl tudomast

szerezni.

Az elényomozasnal jelenlévo lgyész az eldnyomozati intézkedésekre nézve inditvanyt tehet, ha a
vizsgalobird az inditvanyt elmellé6zné, akkor az elényomozas befejezése utan az iratok az
inditvanyrol valo hatarozathozatal végett a torvényszékre terjesztendék fel, a torvényszék

tinnepnapokon is koteles hatarozni.

Az elényomozasrol jegyzokonyvet kell vezetni, melyben minden koriilményt pontosan meg kell
jelolni, az ligyészi inditvanyokat is jegyzékonyvbe kell foglalni. Az elényomozasrél felvett
jegyzokonyv, illetve a lefoglalt blnjelek és egyéb targyak az eljaras ezen szakaszanak befejezése
utan az ligyészséghez kildendok, az ligyészség 8 nap alatt tehet inditvanyt a vizsgalat

meginditasara.

2. A vizsgalat

Az eljaras masodik szakasza a vizsgalat, mely a Sarga konyvben a 33. §-tol az 53. §-ig terjed6en
kerlilt szabalyozasra. A vizsgalat elrendelésérél a kiralyi lgyész (bizonyos esetekben pedig a
maganvadld) inditvanya alapjan a vizsgaldbiro hatarozott. A 25. §-hoz hasonloan a 34. § is kiemeli,
hogy a vizsgalobirot a torvényszéki birak sorabol, csekélyebb fontossagu esetben pedig a jegyzok

koziil a torvényszék elndke nevezi ki.

A vizsgalat célja a blintettre, annak mingsitésére, a biintarsakra, blinrészesekre, ,segélyezékre” és
az orgazdakra, valamint a blintett altal okozott karra vonatkozo mindazon adatok kideritése,
amelyek altal a bintett és a bilinosség, vagy blntelenség, tovabba a sllyosito és enyhito
koriilmények bebizonyithatdk. A vizsgalat figyelembe vette az elényomozas eredményeit, sziikség
esetén kiegészithette az elényomozast, illetve megismételhette az elényomozas cselekményeit.
Minden vizsgalati cselekményrél jegyzékonyvet kellett felvenni. A kiralyi ligyész nem lehetett jelen

a vadlott kihallgatasanal, de a hullaboncolasnal, biréi szemlénél, személymotozasnal, hazkutatasnal



és lefoglalasnal igen. Egyébként az ligyész a vizsgalat ideje alatt inditvanyokat tehetett, a vizsgalati

cselekmények elrendelését, kiegészitését, vagy helyreigazitasat inditvanyozhatta.

A vizsgalat meginditasa utan a vadlott védot hatalmazhatott meg. A védoé beadvanyokat
szerkeszthetett, a biroi szemlén és a boncolason jelen lehetett, ezeken észrevételeket tehetett,

melyeket a vizsgalobironak jegyzokonyvbe kellett foglalnia.

Ha a vadlottat a vizsgalobiro altali kihallgatas utan is terhelte a blntett elkovetésének gyanUja,
akkor a kovetkezé esetekben vizsgalati fogsag volt elrendelhet6: 1.) ha bilintett halallal, vagy a
gyakorlat szerint legalabb 5 évi borténnel biintetendd; 2.) ha a vadlott szokési szandéka alaposan
vélelmezhetd, 3.) ha a vadlott nem rendelkezik allando lakassal; 4.) ha alaposan lehet tartani attol,
hogy a vadlott szabadlabon hagyasa esetén a blintett nyomait elharitja, a vizsgalat eredményét
meghilsitja, vagy alaposan lehet tartani attol, hogy szabadlabon hagyasa esetén mas biintettet

kovetne el.

Ki kell emelni az 52. §-t is, amely szerint a vadlottat nem szabad vallomasra, vagy valamely allitasra
igérettel, vagy csellel rabirni, sem e végett kényszereszkozoket, vagy fenyegetést hasznalni. Ezen
eszkozok akkor sem alkalmazhatok, ha a vadlott egyaltalan nem akar vallani, vagy ha siketséget,
némasagot, oriiltséget, vagy betegséget szinlel és a vizsgaldbird a szinlelésrél meggy6zodik. Tehat a

kinvallatas mar egyértelmuen tiltott volt.

Mar létezett a szembesités jogintézménye is. Ha a vadlott vallomasa eltér valamely mas vadlottétol,
tand, vagy sértett nyilatkozatatoél, akkor a vizsgalobiré szembesitést rendelhet el, de csak abban az
esetben, ha az a vizsgalat folytatasa végett, vagy valamely személy azonossaganak megallapitasa

végett sziikséges.

A Sarga konyv V. fejezete a biroi szemlével és a szakért6kkel foglalkozott, ezekre is sziikséges

roviden kitérni.



Biroi szemle a vizsgalatra nézve fontos ténykoriilmény felderitése érdekében rendelhet6 el. Ha a
szemle ndszemély testének megtekintése miatt valik sziikségessé, akkor az - a bird belatasahoz
képes - a szemérem megovasa mellett, lehetbleg orvos, vagy baba, vagy mindketté altal

teljesitend6. A szemle targyait meg kellett mutatni a vadlottnak.

Gyilkossag és emberolés gyantja esetén a hullat az eltemetés el6tt kellett megszemlélni, ha az
er6szakos halal gyandjat a szemle nem oszlatta el, akkor a holttestet fel kellett boncolni. Ha az
eltemetés utan meriilt fel az erdszakos ,kimUlas” gyanUja, akkor a tényalladék tisztaba hozasa
végett a hulla ,kiasatando”. Hullaszemlénél a birdn, jegyzokonyvvezetdn, az orvosokon, illetdleg
vegyészeken kiviil két birosagi tanu jelenléte is sziikséges volt. A boncolast nem végezhették azon
orvosok, akik az elhunytat az elhalalozast kozvetleniil megel6z6 betegségben gydgykezelték, de a
boncolasra meg kellett dket hivni, méghozza azért, hogy a kor lefolyasara nézve felvilagositast
adjanak. Az orvosi véleménynek hatarozott nyilatkozatot kellett tartalmazni a halal okara nézve,
valamint arra is, hogy a tudomany szerint bizonyos, vagy feltételezhet6-e az, hogy a halal a hullan

észlelt sériilések kovetkezménye.

Abban az esetben, ha szaktudomany, miivészeti, vagy iparképzettség sziikséges, a biro koteles egy,
vagy tobb szakért6t alkalmazni. Boncolasnal rendszerint két orvos, mérgezés gyanlja esetén pedig
egy orvos és egy, vagy tobb vegyész volt alkalmazand6. A szakért6k altali megtekintés és
megvizsgalas a bird jelenlétében torténhetett. Azon esetekben, melyekben a szakérto altal
megvizsgalt targy megsemmisiil, vagy megvaltozik, ha lehetséges, akkor a targynak csak egy része
engedend6 at a kisérlet céljaira, a masik rész hivatalos zar alatt 6rizendé6 meg, addig, amig egy
Ujabb vizsgalat sziikségessége nincs teljesen kizarva. A szakért6 koteles véleményét jegyzékonyvbe
mondani, vagy pedig kiilon irasba foglalva - a kit(izétt hataridén belil - a vizsgalobirdnak atadni.
Amennyiben a ténybeli allitasok az (gyiratok tartalmaval ellentétben allnak, vagy, ha a
ténykorilményekre vonatkozo el6adas hianyos, hatarozatlan, illetve, ha a szakérték egymassal
ellentétes nyilatkozatot tesznek, akkor a szakérték Ujbol meghallgatandok, vagy a szemle

ugyanazon, vagy mas szakértok altal megismételhetd.



Ha a szakvélemény homalyos, ,tokéletlen”, hatarozatlan, vagy ha a birdonak kételyei volnanak,
akkor a szakvélemény szerzéje nyilatkozattételre hivhaté fel. Ha a nehézség ezaltal sem harithato
el, vagy, ha tobb szakérto lényeges kérdésre nézve eltéré nyilatkozatot tesz, akkor a vizsgalobird
egy, vagy tobb szakért6t Ujabb véleményadasra hiv fel. Orvosi, vagy vegyészi szakvélemény esetén a
feliilvéleményezésre a keriileti orvos, illetleg az orszagos vegyész jogosult. Orvosi, vagy vegyészi
fellilvéleményezés csak a torvényszék altal rendelheté el. Kiilonosen fontos esetekben, ha a
fellilvélemény lényegesen ellenkezett az el6bbi véleménnyel, akkor a kérdést végmegallapitas

végett a kiralyi egyetem orvosi kara elé kellett terjeszteni.

A szakért6 szakértdi dijra, valamint kiadasainak és koltségeinek megtéritésére volt jogosult.

A Sarga konyv a szakértékre nézve a maihoz hasonlo, meglehetésen modern szabalyozast

tartalmazott.

A Sarga konyv VI. fejezete feljogositotta a vizsgalobirét arra, hogy a vadlottak lakasan, illetve egyéb
helyiségeiben hazkutatast végezzen, ha alaposan vélelmezhetd, hogy a vadlott ott tartézkodik, vagy
abban olyan targyak talaltathatnak fel, melyek a tényalladék, vagy a vadlott blinGsségének

bebizonyitasara szolgalnak.
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és azt, amit a vizsgalat targyara vonatkozoan tud ,hiven” eléadni. A papok nem voltak kotelesek
eléadni azt, amit a gyonas alkalmaval megtudtak, valamint létezett ligyvédi titok is, tehat az
tigyvéd sem volt koteles el6adni azt, ami ligyvédi mindségében jutott tudomasara. A vallomastételt
megtagadhatta a vadlott fel- és lemend agbeli rokona, sogora, hazastarsa, testvére, nagybatyja,
nagynénje, unokadccse, unokahlga, az orokbefogadodja, az 6rokbefogadott, gyam, gondnok, gyamolt
és gondnokolt. Ezen személyeket a vizsgalobird koteles volt figyelmeztetni a vallomastételt

megtagadasanak jogara.



3. A végtargyalads

A vizsgalat befejezése utana a vizsgalobird atadta az iratokat a kiralyi ligyésznek, aki koteles volt
intézkedni a vad ala helyezés irant, viszont amennyiben a vizsgalatot hianyosnak tartotta, akkor
inditvanyozhatta a vizsgalat kiegészitését. A vadinditvanyban hatarozottan meg kellett jelolni a
blincselekményt. Az ligyész a vadinditvanyt a térvényszékhez terjesztette be, a torvényszék elnoke
pedig egy eléadonak adta at azt, végiil a torvényszék az eléado meghallgatasa utan dontott a vad
ala helyezésrél, illetve a vizsgalat megsziintetésérdl, esetleg kiegészitésérol. Megsziintetési
hatarozatot kellett hozni akkor, ha a cselekmény nem blncselekmény, vagy a cselekmény
blintethetdsége ki van zarva, illetve, ha a fennallé gyakorlat szerint megsziint biintethetd lenni.
Abban az esetben is lehetett megsziintetési hatarozatot hozni, ha elére lathaté volt, hogy a

vadlottat a végtargyalason felmentik.

Az eljaras utolsé szakasza a végtargyalas volt, amely a Sarga konyvben a X. fejezetben keriilt
szabalyozasra. A kiralyi ligyész egy beadvanyban terjesztette eldé azon tanik és szakért6k nevét,
akiknek kihallgatasat szilkségesnek tartotta. A beadvanyban olyan tanikat is meg lehetett jelolni,
akik a vizsgalat folyaman nem keriiltek kihallgatasra. A tanuk jegyzékét a vadlottnak is kézbesiteni

kellett, s6t a vadlott is Osszeallithatott és eldterjeszthetett egy hasonld jegyzéket.

A végtargyalas nyilvanos volt, ez alol csak erkdlcsi okokbdl volt helye eltérésnek. A nyilvanossagot a

targyalas folyamatban léte alatt is ki lehetett zarni.

Az elnok a végtargyalas targyat képezé ligy rovid megjelélése mellett az iilést megnyitottnak
nyilvanitotta, majd figyelmeztette a hallgatosagot, hogy magat csendesen, a hely méltésaganak
megfeleléen viselje, ellenkez6 esetben a rendbontd illeté kivezettetik, amennyiben pedig
sziikséges, akkor a targyalas zartan folytatodik. Zart targyalas esetén is jelen lehetett az lgyész,
illetve a vadlottak részétél 5-5 ,,bizalmi férfil”. A megnyitas utan az elnok felszolitasara az ligyész
ismertette a vadat. A végtargyalas megkezdése utan a tanik és a szakértok elhagytak a
targyalotermet, 6k sem egymassal, sem masokkal nem beszélhettek. Tobb vadlott esetén az elnok
megnevezte azt, aki a teremben maradhatott, a tobbieket kivezették, a kivezetett vadlottakat

egymastol elkiilonitetten 6rizték, sem egymassal, sem massal nem érintkezhettek.



Ezt kovetden az elnok kihallgatta a vadlottat, tobb vadlott esetén a kihallgatas az elnok altal
megallapitott sorrendben tortént, ezutan kovetkezett a tanuk és szakért6k kihallgatasa, majd

felolvastak az okirati bizonyitékokat, ezt pedig a szembesités kovette.

A végtargyalasrol jegyzokonyv késziilt, a birosag tanacskozasarol pedig kiilon jegyzokonyvet

vezettek.

A végtargyalas kovetkez6 szakasza az ligyész perbeszéde volt. Az ligyész Osszefoglalta az eljaras
eredményét és amennyiben a blincselekményt bizonyitottnak tartotta, akkor kérhette a vadlott
elitélését. Perbeszédében ki kellett emelnie az enyhité és sulyositd koriilményeket. Az lgyész
beszéde utan a maganvadlo (amennyiben az eljaras a maganvadlo feljelentése utan indult) is szébeli
elGterjesztést tehetett. Ezt kovette a vadlott, illetéleg a védo ,,védbeszéde”, amelyre a kiralyi
ligyész valaszolhatott, azonban az utolso perbeszéd megtartasanak joga mindig a vadlottat, illetve a

védot illette meg.

Ha a végtargyalas alapjan a vadlott elitélésére, vagy felmentésére elegend6é bizonyiték allt
rendelkezésre, akkor a torvényszeék itéletet hozott. Az itélet ellen az ligyész, a vadlott, a védo és a
maganvadlé fellebbezhetett. A fellebbezést az itélet kihirdetésétdl szamitott legkésébb 24 oran
beliil be kellett jelenteni, a fellebbezés indokolasat pedig a bejelentéstél szamitott 8 napon beliil

kellett eléterjeszteni. Masodfokon a Kiralyi itélétabla, harmadfokon pedig a Kiria jart el.

V. A Sdrga konyv és a hatalyos szabalyozas

A kovetkez6kben roviden dssze fogom hasonlitani a Sarga konyv és a biintet6eljarasrol szoldo 1998.

évi XIX. torvény (Be.) egyes rendelkezéseit.

Hazankban sajnos egészen az 1896-os biintetd perrendtartasig nem léteztek intézményes garanciak

a tudatos visszaélések és a rosszhiszem(i nyomozasi cselekmények ellen,” az eljarasi garanciak

2 http://real.mtak.hu/22101/1/A_tiszaeszlari_per_es_a_korabeli_bunteto_eljarasjog_u_140432.357542.pdf (2017. jdlius
24.)



hianya miatt sok nyomozas - a vizsgalobiro felkésziiletlensége, esetleg rosszindulata miatt -
rendkiviil rossz iranyba mehetett el. Szerencsére azéta nagyon sokat fejlédott jogrendszeriink, igy a

hatalyos Be. szamos garancialis szabalyt is tartalmaz.

A Be. 4. § (2) bekezdése szerint kétséget kizaroan nem bizonyitott tény nem értékelhet6 a terhelt
terhére. A Sarga konyv ezt a rendelkezést nem tartalmazta, igy az ellentmondasos tandvallomasok
és a targyi bizonyitékok hianya ellenére az iigy eljuthatott a birdésagra. Az elényomozas soran
teljesen hianyozott a kontradiktorius eljaras, igy sokszor a végtargyalason a birdsag feladata volt az,
hogy mindkét felet megfeleléen meghallgassa és felépitsen egy elfogadhato tényallast. Szamos

esetben a nyomozas soran tortént visszassagok csak a végtargyalason voltak kijavithatok.

A Be. 5. § (1) bekezdése szerint a terheltet megilleti a védelem joga, a Sarga konyv ezt sem
garantalta teljeskorlien, a védé az elényomozas soran nem vehetett részt a nyomozasi
cselekményeken, az elényomozas hossza pedig csak a vizsgalobiro dontésétol fliggott, igy a
védelemhez valéd jogot sikeresen lehetett korlatozni. A Sarga konyv 38. §-a szerint a védoé a vizsgalat
soran mar jelen lehetett a birdi szemlénél és a hulla boncolasanal is, ezeken észrevételeket is

tehetett, melyeket a vizsgalobird koteles volt jegyzokonyvbe venni.

A Be. 6. § (2) bekezdése szerint biintet6eljaras csak a blincselekmény gyanUja alapjan és csak az
ellen indithato, akit a blincselekmény megalapozott gyanUja terhel, ez az elv a per idején nem volt
ismert, igy olyan személyek is a vadlottak padjara keriiltek, akikkel szemben a gyan( egyaltalan

nem volt megalapozott.

A Be. 7. §-a szabalyozza az artatlansag vélelmét: senki sem tekintheté biindsnek addig, amig
blinosségét a birdsag joger6s hatarozataban nem allapitotta meg. A Sarga konyv még nem

rendelkezett az artatlansag vélelméroél, sét a vadlottnak kellett bizonyitania artatlansagat.




A Be. 9. § (1) bekezdése szerint az eljaras nyelve a magyar, de a magyar nyelv nem tudasa miatt
senkit sem érhet hatrany. A Sarga konyv 36. §-a is kimondta, hogy a kihallgatott személy
nyilatkozatai, amennyire lehetséges sajat szavai szerint jegyzékonyvezend6k. Tovabba a Sarga
konyv szerint a jegyzokonyvet fel kellett olvasni a kihallgatott el6tt, meg kellett magyarazni neki
annak tartalmat és megkérdezni, hogy van-e észrevétele. Tehat elviekben a nyelvtudas hianya miatt

mar akkor sem érhetett senkit sem hatrany.

A Be. 17. § (1) bekezdése az eljarasra az a birdsag illetékes, amelynek teriiletén a blincselekményt
elkovették, ezzel megegyez6 rendelkezést tartalmazott a Sarga konyv 8. §-a is. A Be. 30. § (1)
bekezdése szerint az ligyészség hataskorét és illetékességét annak a birdsagnak az illetékessége

hatarozza meg, amely mellett miikodik, ez mar a XIX. szazad masodik felében is igy volt.

A Be. a terheltnek szamos jogot biztosit, igy pl. megismerheti a vad targyat, az eljarasi
cselekményeknél jelen lehet, inditvanyokat és észrevételeket tehet, az 6t érint6 iratokba
betekinthet. A fogva lévé terhelt védojével és hozzatartozoival érintkezhet. Ezzel szemben a Sarga
konyv szerint az elényomozas soran a vadlott mindossze annyit tehetett, hogy az eldzetes
letartoztatas ellen panasszal élhetett, tovabba a 28. § szerint a vizsgalobird cselekménye és
mulasztasa ellen is panasszal élhetett. A Sarga konyvben az artatlansag vélelme nem illette meg a
terheltet, aki semmiféle inditvanyt nem tehetett a nyomozas soran, az iratokba sem tekinthetett
be, a védelemhez valo jog is sulyos korlatozast szenvedett az elényomozas soran. A védd

meghatalmazas alapjan jarhatott el. A Sarga konyv még nem ismerte a kirendelt védot.

A Be 117. § (2) bekezdése szerint a terheltet kihallgatasanak megkezdése el6tt figyelmeztetni kell
arra, hogy nem koteles vallomast tenni, illetve az egyes kérdésekre torténd valaszadast a
kihallgatas folyaman barmikor megtagadhatja, de barmikor donthet Ugy, hogy vallomast tesz, akkor
is, ha korabban a vallomastételt megtagadta. Figyelmezetni kell arra is, hogy, amit mond, illetve
rendelkezésre bocsat, bizonyitékként felhasznalhatd. A figyelmeztetést és az arra adott valaszt
jegyzokonyvezni kell. A Sarga konyv idején a tanacs elndke mindossze arra hivta fel a vadlottat,
hogy a kérdésekre a valésagnak megfeleléen valaszoljon (101. §). A vadlottakat akkor is egyenként

kellett és most is egyenként kell meghallgatni.



A Be. 180. § (1) bekezdése szerint nem teheté fel a gyanUsitottnak a valaszt, illetéleg nem
bizonyitott tény allitasat magaban foglald, a torvénnyel 6ssze nem egyeztethet6 kérdés. Tartalmilag
hasonld rendelkezést foglalt magaban a Sarga konyv 52. §-a is, amely szerint a vadlottat nem szabad
vallomasra, vagy valamely allitasra igérettel, vagy csellel rabirni, sem e végett kényszereszkozoket,

vagy fenyegetést hasznalni. Ez a rendelkezés szintén kizarta a triikkos kérdések feltételét.

A Be. az ligyész szamara széleskor( jogosultsagokat biztosit. Egyrészt az ligyész végzi a nyomozast,
vagy 6 nyomoztat, illetve ellatja a nyomozas feletti feliigyeletet is, felligyel arra is, hogy az
eljarasban résztvevé személyek jogaikat érvényesithessék. Ezzel szemben a Sarga konyv szerint az
eljarasi szerepe, az sem deriilt ki, hogy az ligyészi inditvany elutasitasanak milyen kovetkezményei
lehetnek. A Be. szerint az ligyész akar magahoz is vonhatja az nyomozast, a Sarga konyvben errél
sz6 sem volt. A Be. 35. § (1) bekezdése szerint a nyomozd hatdésag a nyomozast az igyész
rendelkezése alapjan, vagy onalléan végzi. A Sarga konyv az ligyésznek nem adott ilyen
jogosultsagot, a nyomozas teljhatalmi ura a vizsgalobiro volt. A Be. 28. § (6) bekezdése szerint az
ligyész ellenérzi a biintetéeljaras soran elrendelt személyes szabadsag elvonasaval vagy
korlatozasaval jaro kényszerintézkedések torvényes végrehajtasat. A Sarga konyv idején az ligyész
feladata volt a bortonok felligyelete, ez azonban nem mindig miikodott kielégitéen, mivel egyes

vizsgaldbirdk akkor jarkaltak ki és be a bortonbe, amikor csak kedviik tartotta.

A Be. 60. § (1) bekezdése szerint az eljarasi cselekmények végzésekor az emberi méltdsagot, az
érintettek személyiségi jogait és a kegyeleti jogot tiszteletben kell tartani, és biztositani kell, hogy
a maganéletre vonatkozd adatok sziikségteleniil ne keriiljenek nyilvanossagra. A Sarga konyv nem
tartalmazott ehhez hasonlé rendelkezést, igy ez nem is érvényesiilhetett. A XX. szazad nagy
talalmanya az emberi jogok és azok tiszteletben tartasa, melyet a Be. 60. § (1) bekezdés is probal

érvényre juttatni, de annak idején - hiaba volt tiltott - még kinvallatas is el6fordulhatott.

A Be. 78. § szabalyozza bizonyitékok értékelését, kimondja azt is, hogy a bizonyitékoknak nincs
elére meghatarozott bizonyito ereje, valamint rendelkezik a bizonyitékok szabad mérlegelésérdl is.

A Sarga konyv 6. §-a is kimondta, hogy a bizonyitékok bizonyito erejét a birdsag allapitja meg. A



birosag szabadon mérlegelhette, allapithatta meg a tanlvallomasok bizonyito erejét, illetve

zarhatta ki azokat ellentmondasossaguk miatt.

A Sarga konyv és a Be. is biztositja a tan( szamara a vallomas megtagadasanak jogat abban az
esetben, ha a tan( a terhelt hozzatartozdja. Ezt a szabalyt a Sarga konyv 75. §-a is tartalmazta,

csak a ,,megtagadhatja” szo helyett a ,,fol vannak mentve” kifejezést hasznalta.

A Be. 99. § (1) bekezdése szerint, ha a bizonyitandé tény megallapitasahoz vagy megitéléséhez
kiilonleges szakértelem sziikséges, szakértot kell alkalmazni. A Sarga konyv 55. §-a kimondta, hogy
ha a valésag megallapitasra kiilonos szaktudomany, miivészeti, vagy iparképzettség sziikséges, akkor
a bird egy, vagy tobb szakértot koteles alkalmazni. A jelenleg hatalyos szabalyozas szerint és a
Sarga konyv idején is az volt a szakérté feladata, hogy kirendelésben feltett kérdésekre valaszt
adjon. A Be. 101. § (1) bekezdése szerint rendszerint egy, de pl. a halal okai és koriilményeinek
vizsgalatanal két szakérot kell alkalmazni. A Sarga konyv 55. §-a szerint a hulla boncolasanal
rendszerint két szakértot kell alkalmazni. A Be. 111. § (1) bekezdése szerint, ha a szakértotol kért
felvilagositas vagy a szakvélemény kiegészitése nem vezetett eredményre, vagy egyéb okbol
szilkséges, mas szakértét kell kirendelni, ezt a Sarga konyv 63. §-a is lehetévé tette akkor, ha a
szakvélemény ,homalyos, tokéletlen, vagy hatarozatlan, vagy a bironak arra nézve egyébként
kételyei volnanak. A Be. szerint terhelt és a védé a nyomozas soran inditvanyozhatja mas szakérté
kirendelését, a kirendelésrél az ligyész hataroz. A Sarga konyv 63. §-a szerint orvosi szakvélemény

fellilvéleményezésérél nem az ligyész, hanem csak a torvényszék hatarozhatott.

A Be. 164. § (1) bekezdése szerint a blintetéeljaras a nyomozassal kezdédik. A (2) bekezdés szerint a
nyomozas soran fel kell deriteni a blincselekményt, az elkoveté személyét, fel kell kutatni és
biztositani kell a bizonyitasi eszkozoket. A tényallast oly mértékben kell felderiteni, hogy a vadlo
donthessen arrél, vadat emel-e. Az ligyész rendelkezhet a nyomozasrol és utasithatja a nyomozo
hatdsagot. A Sarga konyvben az eljaras még harom szakaszra tagolodott: elényomozas, vizsgalat és
végtargyalas. Az elényomozas soran pedig a vizsgalobird szinte diktatorikus hatalommal
rendelkezett. Ezzel Osszehasonlitva a hatalyos Be. nyomozasi birajanak lényegesebb kisebb a

jogkore. Talan nem tulzas kijelenteni, hogy a vizsgaldbiro egy személyben volt a nyomozo hatdsag,



az lgyész és a nyomozasi bird is. A Sarga konyv 28. §-a szerint ,,a vizsgalat targyat képezi a
blintettre, annak mindségére, a tettesre, a vadlottakra, blnrészesekre, segélyezokre és orgazdakra,
Ugyszintén a blintett altal okozott karra vonatkozd mindazon adatoknak kideritése, melyek altal a
blintett és a blndsség vagy bintelenség, tovabba a sllyositd és enyhité koriilmények

bebizonyithatok”.

A Be. 172. § (2) bekezdése szerint a feljelentést nem csak a nyomoz6 hatosagnal és az ligyésznél
lehet megtenni, hanem azt mas hatdsag és a birosag is elfogadhatja, de koteles a nyomozo
hatosagnak megkiildeni. A Sarga konyv 25. §-a szerint, ha a feljelentés a torvényszéknél is

megtehet6 volt, ebben az esetben a torvényszék elnoke koteles volt kijelolni az eljard vizsgaldbirot.

A nyomozasi cselekményeken valé jelenlét annyit fejlédott a Sarga konyv ota, hogy az lgyész
azokon mar jelen lehet, a fogva tartott gyanUsitott pedig a kihallgatasa elétt is érintkezhet
védbjével. A Sarga konyvben szabalyozott eldnyomozas soran a vadlott és a védelem jogai teljes

mértékben korlatozottak voltak, igy a védo pl. nem lehetett jelen a vadlott kihallgatasanal sem.

A Be. 217. § (1) bekezdése szerint az ligyész a vadirat birdsaghoz valé benyujtasaval emel vadat, a
(2) bekezdés szerint pedig szilkség esetén a gyanUsitottat a vademelés elott kihallgatja. A Sarga
konyv szerint az ligyész nem hallgathatta ki a gyanusitottat és nem vadiratot nyujtott be, hanem

vadinditvanyt, melynek sorsarol a torvényszék dontott.

A targyalas nyilvanos és akkor is az volt. A Be. 237. § (2) bekezdése szerint a targyalason 14.
életévét be nem toltott személy nem vehet részt, a 18. életévét be nem toltott személyt pedig a
tanacs elnoke a hallgatosag korébél kizarhatja. A
Sarga konyv ilyen rendelkezést még nem tartalmazott. A Be. 237. § (3) bekezdés a) pontja szerint
erkolcsi okbol a targyalasrél, vagy annak egy részérdl a hallgatosag indokolt hatarozattal kizarhaté.
Ezt a rendelkezést mar a Sarga konyv is ismerte, a 94. § szerint a végtargyalas nyilvanos, e
szabalytdl csak erkolcsiség szempontjabol van eltérésnek helye. A Be. 238. § (3) bekezdése szerint a
nyilvanossag kizarasa esetén a sértett, ha nincs képviseldje, illetéleg a vadlott inditvanyozhatja,

hogy a targyalas helyszinén tartézkodo altala megnevezett személy - kivéve a targyalason



kihallgatandd személyt - jelen legyen a targyalason. A Sarga konyv ezt ugy szabalyozta, hogy a
nyilvanossag kizarasa esetén az lgyész és a vadlott altal kijelolt ot-6t ,bizalmi férfii” lehetett

jelen.

A Be. 244. § (1) bekezdése szerint a targyalast a tanacs elnoke vezeti és a torvény kereti kozott
megallapitja az elvégzend6 cselekmények sorrendjét. A tanacs elnoke gondoskodik arrél is, hogy az
eljarasban résztvevé személyek a jogaikat gyakorolhassak, jogaikra felhivja a figyelmiiket. A tanacs
elnoke gondoskodik a targyalas méltosaganak megérzésérdl is A Be. 288. § (1) bekezdése szerint
vadlottat a vadlott-tarsai tavollétében kell kihallgatni, a Be. 292. § (1) bekezdése szerint ugyanez
iranyadod a tanUkra is, a tand kihallgatasa alatt a még ki nem hallgatott tanik nem lehetnek jelen. A
tanacs elnoke figyelmezteti a vadlottat arra, ha a targyalason tett vallomasa eltér korabbi
vallomasatol. Ez igaz arra az esetre is, ha a tanU targyalason tett és korabbi vallomasa kozott

ellentét van. Ezeket a Sarga konyv is igy szabalyozta.

A perbeszédek sorrendjét tekintve a Be. és a Sarga konyv szabalyai majdnem megegyeznek,
azonban a vadlott nem élhetett az utolso szo jogaval. A Be. 314. § (4) bekezdése szerint a
perbeszéd nem szakithato félbe, kivéve, ha blincselekményt megvalosito kifejezést foglal magaban,

rendzavarast kelt, tovabba ha az eljaras elhtuzasanak megakadalyozasa érdekében ez sziikséges.

A Be. 256. § (6) bekezdése szerint a birdsag tanacskozasa és a szavazas titkos, ezen a tanacs tagjain
kiviil csak a jegyz6konyvvezet6 lehet jelen, ez mar Sarga konyv idején is igy volt. A hatarozatot

akkor is a tanacs elnoke hirdette ki.

Lathatjuk, hogy a Sarga konyv szabalyai szamos esetben hasonloak, vagy megegyeznek a ma
hatalyos Be. szabalyaival, azonban a Sarga konyv még egy mas kor gyermeke volt, igy teljesen

modern, a mai viszonyokra alkalmazhato szabalyokat nem lehet és nem is szabad elvarni téle.



VL. Osszegzés

Osszegezve az eddigieket megallapithatd, hogy az orszaggy(ilés gézerével latott hozza az elavult
jogrendszer modernizalasahoz, sziilettek egészen kiemelked6 jogszabalyok is, mint pl. a Csemegi
Kédex, am voltak gyengébb probalkozasok is. A Sarga konyv sohasem lett torvény, bar szokasjogi
alapon az orszag Osszes birdsaga alkalmazta, a biintetdé eljaras pedig a Sarga konyv rendelkezései
alapjan folyt le. Ennek ellenére el6fordult, hogy a védd azzal érvelt a targyalason, hogy 6 a Sarga
konyvet torvényként nem fogadja el, mivel az nem torvény, s6t nem is jogszabaly, am a birdsag

minden védéi kifogas ellenére is a Sarga konyv szerint folytatta le az eljarast.

A Sarga konyv az els6é probalkozas volt a modern biintet6 eljarasjog megteremtésére és, mint els6
probalkozas, sajnos nem sikeriilt tokéletesen, de mindenképpen elérelépésnek szamitott. A Sarga
konyv legfébb hibaja az eljarasi garanciak hianya, valamint a legfontosabb alapelvek (igy pl. az
artatlansag vélelme) deklaralasanak elmaradasa volt. Célszer(itlen rendelkezés volt a nyomozas két
szakaszra osztasa is, mivel az el6nyomozas soran a vizsgalobird kénye-kedve szerint barmit
megtehetett, anélkiil, hogy barki is ellenérizte volna tevékenységét, ez pedig aranytalcan kinalta a
visszaélések lehetdségét, a szabalyozasbol szinte logikusan kovetkezett, hogy amennyiben nem
elsdre egyszerlinek tiiné ligybdl is. A végtargyalassal semmiféle gond nem volt, az a Sarga konyv, s6t
tobbé-kevésbé a hatalyos Be. elGirasainak is megfelelt, de az elényomozas és a vizsgalat soran a
Sarga konyv altal lefektetett minimalis szabalyok sem keriiltek betartasra, igy pl. az elényomozas
soran teljesen hianyzott a kontradiktorius eljaras. A vizsgalat idGtartamanak hossza csak a
vizsgalobirétol fliggott. Nem volt egyértelm(i az egyes személyek perbeli jogallasa, az ligyésznek
pusztan csak felligyeleti szerepe volt, nem volt kelléen tisztazva, hogy az ligyészi inditvanyok
mennyiben hatarozzak meg a vizsgalati cselekményeket. Azt sem lehetett tudni, hogy pl. milyen
perjogi kovetkezménye lett volna annak, ha az ligyész a vizsgalati szakban elejti a vadat. Tovabbi
kritikaja a Sarga konyvnek, hogy a vizsgalat folyaman a vadlottal senki sem érintkezhetett, még a
védo sem, az ligy irataiba sem tekinthetett be senki. EGtvos Karoly szavaival élve Magyarorszagnak

,sajatos biintetd perrendszere” volt.?

2 http://real.mtak.hu/22101/1/A_tiszaeszlari_per_es_a_korabeli_bunteto_eljarasjog_u_140432.357542.pdf (2017. jdlius
24.)



Ennek ellenére semmiképpen sem mondhatjuk azt, hogy a Sarga konyv egy sikertelen probalkozas
volt, mivel az addigi fejletlen, kaotikus eljarasjoghoz képest egy Uj szintre, egy magasabb szintre
emelte a biintet6é eljarast és elére mutatd volt, megadta a kezd6 lokést a modern eljarasjog
kialakitasahoz. Elég csak azt kiemelni, hogy a jelenleg hatalyos Be.-hez hasonléan szabalyozta az
el6zetes letartdztatas (a Sarga konyv szohasznalata szerint vizsgalati fogsag) elrendelésének eseteit,
valamint a szakértokre nézve is rendkiviill modern szabalyokat fogalmazott meg. Kétségteleniil
megallapithato, hogy hianyossagai ellenére voltak elére mutato rendelkezései is, igy nincs is mit
csodalkozni azon, hogy a birésagokon szokasjogi alapon alkalmazasra is keriilt. Ezért nem is lehet
mas dolgunk, mint kalapot emelni elédeink el6tt, akik nem hagytak, hogy a Sarga konyv feledésbe

meriljon, hanem egészen az 1896-o0s blintet6 perrendtartas hatalyba lépéséig alkalmaztak azt.
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